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Til bedemmelsesudvalget
Kommentarer til forelgbig udtalelse om ph.d.-afhandling fra Jesper Juellund Jensen

Tak for den forelgbige udtalelse om min afhandling. Jeg vil i dette brev fremlegge nogle kommentarer
til udtalelsen, hvilket der ifglge studienevnssekretaer Lene Svanholt er mulighed for. Jeg ser frem til
forsvaret af afhandlingen, og mine kommentarer afspejler ikke et enske om at foregribe forsvaret. Jeg
har dog nogle bekymringer vedrerende udtalelsen, som jeg @nsker at lufte skriftligt. Der er altsa pa
ingen made tale om, at jeg her kommenterer alle dele af udtalelsen — blot de dele, som jeg enten
finder sarlig graverende, eller som jeg ikke forventer, at der vil blive tid til ved forsvaret. Mere
principielle spergsmal, der er velegnet til diskussion, eller som i hgjere grad er baseret pa holdninger
og vurderinger, er altsa her forbigaet.

Undertiden barer udtalelsen desvaerre prag af en ,,alternativ dagsorden: Man fornemmer af og
til, at udtalelsen ikke kun er baseret pa afhandlingens mal og opfyldelsen af disse, men pa andre,
underforstiede, ,,skjulte” dagsordener og pa forudfattede formodninger om, hvad jeg matte mene.
Jeg vil nedenfor kommentere nogle fa af de steder, hvor en alternativ dagsorden synes at prage
udtalelsen.

Generelt: Skav balance

| udtalelsens kritiske, diskuterende og vurderende del (side 2-8) er det temmelig bemarkelsesvaer-
digt, at ud af de 188 linjer omhandler over halvdelen afhandlingens indledning (godt 10 % af afhandling-
en), mens afhandlingens efterfelgende kapitel, der faktisk blot er en introduktion til bagvedliggende
strukturer (8-9 % af afhandlingen), i udtalelsen fylder godt en tredjedel. Samlet set optager de to ind-
ledende kapitler saledes cirka 7/8 i udtalelsen, mens de blot udger cirka |/5 af afhandlingens tekst.
Tilbage er sé blot selle 24 linjer eller cirka en ottendedel til behandlingen af den egentlige hoveddel af
afhandlingen, kapitel 3-8, knap 80 % af teksten. Denne ubalance er efter min mening ikke sarlig pro-
fessionel og giver et prag af et temmelig illoyalt forhold til den tekst, som udtalelsen skal udtale sig
om.

Side 3 i udtalelsen: Norm, stil og genre

Det havdes i udtalelsen (side 3), at jeg synes at sammenblande stil og genre. Men det overses i dis-
kussionen, at jeg naturligvis hverken opdeler efter stil eller genre, men netop efter musikalsk norm
(jvnf. afhandlingens titel).

Specielt naevnes i udtalelsen ,,amerikansk pop o. 1960%, der i afhandlingen udtrykkeligt naevnes
som musikalsk norm (s. 253): »... en musikalsk norm, som jeg ... har kaldt ,,amerikansk pop o.
1960%“.« Misforstaelsen synes derfor her sd meget desto mere besynderlig.

Det er sa ganske rigtigt, at musikalske normer star i et sarligt, langtfra simpelt forhold til for
eksempel stilarter, hvilket blandt andet diskuteres i afsnit 1.3e (,,Stil og ide*). Jeg vil ikke gentage
dette her, men blot opfordre til, at afsnittet genleses.
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Side 4 i udtalelsen: Ide som realisation

Bedemmerne foretager en temmelig pinlig fejlleesning af det almindelige danske udtryk ,,savel ...

som ...*“: Udtrykket er synonymt med ,,bdde ... og ..., og det er naturligvis i denne betydning, at
udtrykket skal leses i det afsnit fra afhandlingen, der citeres i udtalelsen: »Savel ide som realisation
kan vaere ...« Det er saledes intet — absolut intet! — der i den sxtning understgtter, at man skulle
fornemme (udtalelsen side 4) »... et skift fra forbindelsen ,,ide og realisation* til ,,ide som realisa-
tion“« . Ide og realisation er et begrebspar, og det fastholdes konsekvent gennem hele afhandlingen.
Fejllesningen preger desvarre hele afsnittet i udtalelsen, som jeg pa det kraftigste vil foresla om-

skrevet!

Side 4 i udtalelsen: Akademisk cost-benefit-analyse
Fra udtalelsen (side 4):

... indtil det lidt senere fortzlles, at ,,nummeret“ simpelthen er lettere at begribe
teoretisk end den musikalske ,realisation* og at det derfor nok er fornuftigere at

investere i en slags ,,akademisk cost-benefit-analyse®.

Der sker her en uheldig fordrejning af synspunktet i afhandlingen. Det er ikke, fordi nummeret er

lettere at begribe teoretisk, at det er fornuftigt at investere i den ,,akademiske cost-benefit-analyse*
og noget sadant haevdes pa ingen made i afhandlingen. Denne slutning ma saledes alene sta for be-
demmernes egen regning. Fra afhandlingen (s. 31):

... det kan konkret ofte vaere frugtbart at vurdere hvor vardifuld en indsigt, man
opnar, i forhold til det arbejde, man ma investere for at fa denne indsigt — en slags
,akademisk cost-benefit-analyse*.

En sadan betragtning kan naturligvis sagtens ende med, at man konkluderer, at det mere arbejds-
kraevende er besveret verd, fordi indsigten til gengaeld er sa meget storre. Fejlleesningen praeger igen
storre dele af afsnittet, der ogsa her bar omskrives.

Side 4 i udtalelsen: Vagt pa ,,nummeret* frem for pa ,,realisationen*
Fra udtalelsen (side 4):

Men det teoretiske udgangspunkt medferer en rakke andre problemer, bl.a. en ufor-
holdsmassig veegt pa ,,nummeret* frem for pa ,realisationen®. ... Realiseringen af
,hummeret* i en fremfgrelsesmassig- eller studiekontekst kunne vies mere opmark-

somhed.

Det er sddan set ikke, fordi jeg mener, at ovenstiende udtalelser er forkerte, men den méde, hvorpa
de fremstdr i udtalelsen, giver et fordrejet og uredeligt billede af afhandlingen. Det er et fuldt bevidst
og helt dbent tilkendegivet valg i athandlingen, at vaegten legges pa nummeret. Jeg gor siledes tydeligt
opmarksom pa, hvad det er, hvad der falder uden for afhandlingens emne, og papeger selv nogle af
de mangler, som dette medferer. Man kunne derfor med lige s stor ret kritisere mig for ikke at
inddrage populermusik fra far 1955 eller tekstanalyser eller producentintentioner eller ... Afgrans-
ningen til numre ligger simpelthen i selve athandlingens emne! | stedet kommer det i udtalelsen — pa
temmelig uvederhzftig vis — til at fremsta, som om disse forhold er omfattet af afhandlingens over-

ordnede mal, men negligeres i afhandlingens tekst.
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I slutningen af dette afsnit i udtalelsen (side 4-5) savnes det i gvrigt, at »det voksende felt af
musikvidenskabeligt baseret populermusikforskning« i hojere grad inddrages i athandlingen. Det fore-
kommer mig, at man her ser et eksempel pa en ,alternativ dagsorden®, da gnsket efter min opfattel-
se i hojere grad udspringer af bedemmernes dagsorden end af afhandlingens. Det er da ogsa ganske
karakteristisk, at der netop kun navnes den ene af de to musikvidenskabelige traditioner, som af-
handlingen isar kan forstas pa baggrund af (musikteori er den anden — hvis nogen skulle vare i tvivl).
Denne vegtning af den ene musikvidenskabelige tradition frem for den anden gar desvarre igen flere

steder i udtalelsen.

Side 5 i udtalelsen: At opfatte et stykke populaermusik som et hele
Side 5 i udtalelsen:

F.eks. siges det, at ,,der kan argumenteres for, at lyttere faktisk i en vis udstrakning
opfatter et stykke populermusik som et samlet hele.” (s. 61). Det kan der ganske rig-
tigt argumenteres for, men desvarre tages traden ikke op, og de faktiske argumenter

anfores ikke pa noget tidspunkt ...

Jeg forstar ikke, hvordan bedemmerne her fuldstaendig kan overse de tre eksempler pa argumenter,
der folger umiddelbart efter den citerede saztning (afhandlingen, s. 61-62).

Side 5 i udtalelsen: Schenker-analyse og lyttemader
Der fortszttes i udtalelsen (stadig side 5):

... — nermest modsat haevdes det i det foregaende afsnit, at den Schenker-analyse,
som er en vigtig del af afhandlingens baggrund, indebzrer at lere at lytte pa en be-

stemt made.
Igen fordrejes afhandlingens tekst pa en temmelig uvederhaftig made. Jeg skriver ganske rigtigt (s. 61):

[Schenker-analysen] er ikke farst og fremmest et forsgg pa at belyse, hvordan lyttere i
almindelighed opfatter musik; den er snarere et demonstration af, hvordan lyttere bar

hore musik.
Men igen overser bedemmerne her helt fortsattelsen (s. 61, min fremhaevning):

Dette betyder ikke, at en analyse, der har som mdl at tage udgangspunkt i, hvordan musik
saedvanligvis opfattes, fuldstaendigt ma forkaste ideen om bagvedliggende strukturelle
lag eller for den sags skyld Schenker-analysen ... — blot at den ma tage hojde for den-

ne forskel.

Jeg havder siledes, at man udmarket kan anvende Schenker-analyse i en analyse, der tager udgangs-
punkt i, hvordan musik sadvanligvis opfattes, men at man ma vere opmarksom pa, at Schenker-
analyse i sit udgangspunkt ikke har dette formal, og at man derfor ma veere opmaerksom pa denne

forskel, nar Schenker-analytiske verktgjer anvendes.

Side 5 i udtalelsen: Anvendelse af Schenker-analyse i forbindelse med populermusik

Det havdes i udtalelsen (side 5), at jeg skulle havde, at Schenker-analyse »sjeldent er hensigtsmaes-
sig, da de analytiske prazmisser ikke er videre relevante (s. 77).« Her fordrejes mine ord til ukendelig-
hed. Jeg haevder (s. 77, min fremhavning): »En direkte applikation af Schenker-analysen pa populer-
musik er dog sjeldent hensigtsmassig, da en raekke af analysens grundantagelser ikke gaelder al
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populermusik.« Dette er en helt anden antagelse! Der sker sédledes en abenlys og grov fordrejning af
afhandlingen i udtalelsen.

Nar det sa i naeste s&tning hevdes, at »[p]ointerne fremstar ind imellem forenklede, sa er det
ikke overraskende, hvis det er sddan, bedemmerne har last afhandlingen. Jeg vil ikke tove med at
kalde argumentationen i udtalelsen i dette sted for uredelig (uden i gvrigt at tage stilling til vurderingen

af, om mine pointer fremstar forenklede).

Side 5-6 i udtalelsen: Schenker-analyse

- ,,Schenker analysis* og ,,Schenkerian analysis*
Afsnittet i udtalelsen baerer i gvrigt praeg af en temmelig uheldig og helt grundleggende fejllaesning af
afhandlingens diskussion af to retninger, der af Nicholas Cook betegnes ,,Schenker analysis* og
»dchenkerian analysis®. Jeg bruger i afhandlingen betegnelsen Schenker-analyse om analysen, »sadan
som den praktiseres i fortrinsvis USA og Storbritannien« (s. 51). Dette uddybes i fodnoten med et

Cook-citat, hvor jeg understreger:

Nar jeg omtaler ,,Schenker-analyse, sidan som den praktiseres i fortrinsvis USA og
Storbritannien,” er det saledes ,,Schenkerian analysis* og ikke ,,Schenker analysis,” jeg

henviser til.

Denne sprogbrug medferer naturligvis en vis risiko for misforstaelse, specielt hvis man er meget vant
til de engelske betegnelser, og netop for at understrege, at jeg bruger den danske betegnelse
Schenker-analyse om det, som Nicholas Cook kalder Schenkerian analysis, preciserer jeg i neste

setning min sprogbrug:
... Schenker-analyse (altsd ,,Schenkerian analysis*) ...

Det er derfor fuldstendig uklart, hvad der i udtalelsen menes med »distinktionen mellem Schenker-
analyse og ,,schenkersk* analyse«. Betegnelsen ,,;schenkersk analyse* optraeder ingen steder i afhand-
lingen, men flere gange i dette afsnit af udtalelsen. Igen praeges et helt afsnit af en eklatant og banal

fejllesning, og det bar efter min mening omskrives.

Side 6 i udtalelsen: Introduktion til Schenker-analyse
Endelig kritiseres det i udtalelsen (side 6), at de klassiske musikeksempler »synes at udgere lidt over-

flodige afstikkere fra afhandlingens univers.« Og der fortszttes:

Forklaringen af de velkendte elementer i dybdestrukturel analyse er praeget af en

meget padagogisk tilgang til emnet, der kunne have varet klargjort fra starten.

Igen er det desvaerre som om, at det ikke har varet ngdvendigt at tjekke med selve afhandlingen,

hvor denne tilgang i indledningen til afsnit 2.1 (Schenker-analyse) netop praciseres og begrundes:

Da Schenker-analyse er forholdsvis ukendt i Skandinavien, vil jeg i dette kapitel intro-
ducere nogle af de typiske symboler og notationsformer osv., som jeg forst og frem-
mest henter fra Allan Forte og Steven E. Gilberts Introduction to Schenkerian Analysis
(1982). Introduktionen havde selvfglgelig neppe vaeret pakraevet over for en ameri-

kansk eller engelsk leser, ...
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Der er altsa netop blot tale om en introduktion til Schenker-analyse, og dette klargores netop fra
starten. Videre hedder det:

... jeg vil ... koncentrere mig om de aspekter, der efter min opfattelse har storst rele-
vans for analyse af populeermusik. P4 den anden side er Schenker-analyse udviklet med
henblik pa ,klassisk® dur/mol-tonal musik, og det vil derfor ogsa vaere naturligt at ind-

drage eksempler fra dette repertoire.

Nar der er klassiske eksempler, skyldes det altsa naturligvis et anske om at introducere Schenker-

analyse pd sine egne premisser, og forst derefter applicere den pa populermusik.

Side 6 i udtalelsen: Hierarkiske reprasentationer

Jeg forstar ikke, hvordan det i udtalelsen (side 6) kan hzvdes, at det forhold, at traereprasentationer
»danner et alternativ til eller en udvidelse af ,;schenkersk* analyse, i afhandlingen skulle vere »taget
direkte fra Middletons vaerker, og til en vis grad fra Taggs«. Min egen opfattelse er, at jeg her nzr-
mest blot konstaterer det dbenlyse, og Middleton (afhandlingen, s. 69) gor da ogsa opmaerksom p3, at
disse forbindelser ofte er bemarket. Der er i det store og hele blot tale om to forskellige reprasenta-
tioner af bagvedliggende strukturer (s. 69). Nar det i udtalelsen pointeres, at jeg skulle have taget den-
ne observation fra Middleton og Tagg, fremstar det, som om bedemmerne gnsker at nedvurdere be-
tydningen af en pastiet sarlig pointe i afhandlingen — men det er jo slet ikke det, der er tale om i af-
handlingen! Det er ikke en sarlig pointe, men blot en ter konstatering.

Jeg har endvidere svart ved at se, at der skulle vare tale om en ,,premis®, siledes som det haev-
des i udtalelsen: En ,,premis® er jo et forhold eller en sztning, der benyttes til at begrunde en anden.
Her er der nermest tale om det modsatte: Ud fra en gennemgang af to analysemetoder, sluttes det,
at de har ligheder. N&, maske en detalje.

Jeg vil til slut blot nevne, at den afsluttende kritik i dette afsnit af udtalelsen er ret uklar, og at jeg
grundleggende er uenig i den — efter min mening naive — fordring, at en analyse skal eller kan »be-
skrive, pracis hvad der sker musikalsk« (jvnf. i gvrigt det tidligere afsnit i udtalelsen om lyttemader —

udtalelsen synes at modsige sig selv).

Side 6 i udtalelsen: Schenker-analyse af rytmiske og metriske strukturer
Slutningen af forste satning i naeste afsnit (side 6, linje 21ff) i udtalelsen:

... Juellund Jensen [valger] i kapitel fire at behandle rytmiske og metriske strukturer
og normer for musikalsk udtryk, men vender ikke for alvor tilbage til diskussionen af

»schenkersk* analyse og spergsmalet om dens anvendelse i denne forbindelse.

Mener bedemmerne virkelig, at Schenker-analyse (,,Schenkerian analysis®) i hgjere grad burde have
veret inddraget i analysen af rytmiske og metriske strukturer? Det ville i s fald vare et temmelig
utraditionelt synspunkt, da det jo netop ofte kritiseres, at Schenker-analyse ikke medtager rytmiske
og metriske strukturer i analysen (i hvert fald kun indirekte). Jeg aner derfor, at meningen har varet

en anden, men hvilken mon ... ?

Side 6 i udtalelsen: Schenker-analyse-eksemplernes ,,normative‘ vagt
Det er naturligvis korrekt, at analysen af eksemplerne side 64 og 66 i introduktionen til Schenker-
analyse »undgar spergsmalet om eksemplernes ,normative* vaegt, og det star dbent, hvorvidt forfat-

teren opfatter disse reduktioner som udtryk for populermusiknormer« (side 6 i udtalelsen). Men det
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er da naturligvis med fuldt overleg, og der er ingen grund til at insinuere andet, siledes som det sker
i udtalelsen. Afsnittet udger en del af introduktionen til Schenker-analyse, og fokus er siledes pa ana-
lysemetoden, ikke pa konkrete musikalske normer. Det ville derfor vere et stilskift og ganske obskurt,
hvis dette spergsmal besvaredes her. | stedet kan der henvises til de senere afsnit med konkrete mu-
sikalske normer (som besynderligt nok ikke nevnes her i udtalelsen).

Problemet gar igen lidt senere:

Man kunne ogsa sporge om, hvilket repertoire dette eksempel henviser til, hvis det

fungerer som norm med hensyn til dets harmoniske linearitet?

Men hvorfor skulle dette eksempel fungere som norm i dette afsnit? Det er ikke noget, der haevdes i
afsnittet, og kan kun ses som bedemmernes egen opfindelse. Kapitlet er helt dbenlyst en introduktion

til en bestemt analysemetode, ikke beskrivelse af en konkret musikalsk norm.

Side 6 i udtalelsen: prolongational reduction  af en line ar progression
Det er mig en gade, hvad der i udtalelsen (side 6) menes med »en prolongational reduction af en linezr
progression«. Bortset fra den pudsige og uskenne sammenblanding af engelsk og dansk er der ikke
tale om et fenomen, som jeg har hgrt om, eller som jeg kan forestille mig, hvad kunne betyde — og
godt nok vil jeg ikke hzvde, at jeg er Schenker-analyse-ekspert, men alligevel. Menes der mon en
reduktion i form af en linezr progression?

Det samme gelder udtrykket »elongeret« (samme afsnit i udtalelsen). Jeg har ikke set ordet brugt

i analysesammenhang pa dansk, og det anvendes da heller ikke i afhandlingen.

Side 6 i udtalelsen: Ngdvendigheden af Schenker-analyse

Nuvel, selve det speorgsmal, som udtrykket »elongeret« optraeder i, er ogsa uklart:

Man kunne sporge, hvorvidt ,,.Schenkersk* analyse er ngdvendig i Holly-eksemplet for
at bestemme, at en 3-2-1 linezr progression i middelgrunden er ,,elongeret” og at
nummeret forer lytteren igennem en |-V-| bevegelse med den anden akkord (D-dur)

som en temmelig vigtig nabotoneakkord?

Ja, det kunne man da sagtens sperge om — det er bare et temmelig ligegyldigt spergsmal: Selvfalgelig er
Schenker-analyse ikke ngdvendig for at papege disse forhold, og foretraekker man for eksempel Ler-
dahl og Jackendoffs traereprasentation, s er det da helt i vinkel med mig. Jeg har sdledes intetsteds i
afhandlingen havdet, at Schenker-analyse skulle vaere nedvendig for en analyse af bagvedliggende har-
monisk/melodiske strukturer. Grundene til at fremdrage Schenker-analysen er beskrevet i afhandling-

en i det omtalte kapitel og vil ikke blive gentaget her-.

Side 6-7 i udtalelsen: Harmoniske strukturer
Side 6-7 i udtalelsen indvendes det, at

... med hensyn til Holly og The Platters omfatter de harmoniske strukturer ogsa
stemmefering, sma inflektioner, tonehgjdenuancer, klangfarve og instrumentale fills —
trek, der alle bidrager vaesentligt til felles, stilistiske kendetegn.

Jeg ma indremme, at udtalelsen her efter min opfattelse fremtraeder ret illoyalt over for afhandlingen:
Jeg har da aldrig havdet, at de navnte traek ikke findes i de to eksempler, eller at de skulle vaere be-
tydningslose! Jeg ser naturligvis med fuldt overlaeg bort fra dem som fremtraedende elementer i ana-
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lysen pa det aktuelle sted, og jeg ser ogsa — igen med fuldt overlaeg — bort fra mange andre trak: Se
for eksempel den detaljerede analyse af tidslige forhold af samme nummer side 176-178 i afhandling-
en! Der er pa det pidgzldende sted tale om en analyse af den melodiske/harmoniske baggrund (som er
kapitlets emne!) — ikke af andre forhold. Det fremgar klart, og der er ingen grund til at insinuere
andet.

| ovrigt medtages »sma inflektioner, tonehgjdenuancer, klangfarve og instrumentale fills« seedvan-
ligvis ikke i harmonikbegrebet! Det betyder ikke, at opfattelsen af harmonik ikke afhanger af disse
forhold — savel som af rytmisk/metriske forhold — men at de ,,under harmoniksynsvinklen* anses for
underordnede (jvnf. min diskussion af parametre, s. 39, afsnit 1.5b).

| naeste satning antydes der igen problematiske forhold:

I modsatning til Handel- og Mozart-eksemplerne kan det transskriberede eksempels

enkelhed i sidste ende ikke fange de harmoniske nuancer i populermusiknormerne.

Jeg er i hvert fald ganske enig i sidste del af seetningen, men som den fremstar i udtalelsen, ser det ud
som om, at jeg i afhandlingen skulle pasta andet, hvilket er temmelig uheldigt (og ikke szrlig redeligt).
Men igen: Kapitlet handler om en analysemetode — ikke om, hvorvidt analyserne kan optraede som
eksemplariske for populeermusik generelt. Her ma man vente til kapitlerne om de konkrete musi-
kalske normer.

Bedre bliver det ikke i sidste s®tning, hvor en satning fra afhandlingen tages ud af sammenhangen
med den nedladende kommentar: »...om end pointen ikke er ny ...«. Men den sztning, der citeres,
er slet ikke pointen! Det er en uddybende forklaring af, hvorfor det i Schenker-analytisk forstand ikke
er problematisk, at man ikke, nar man hgrer det, ved, om en 3—>Q—>T-ﬁgur i Oh! Carol i baggrundslaget
er en prolongation af 3, eller om det er en viderefgrelse af 3 mod 1. Der er her tale om en fordrej-

ning af teksten, der bruges til en nedladende kommentar, hvilket ikke er sarlig redeligt.

Side 7 i udtalelsen: Idiosynkratisk terminologi

Det nzvnes i udtalelsen (side 7), at ,,ide” og ,,realisation* maske er »lidt uheldige begreber«. Des-
vaerre uddybes dette ikke, og det fremstar blot som en uunderbygget postulat, hvilket er ret zrger-
ligt, da der trods alt er tale om et centralt begrebspar i afhandlingen. Jeg stir derfor ret uforstaende
over for kritikken — der maske ogsa haznger sammen med den alvorlige fejlleesning af ,,savel ide som
realisation?

Mindre kritisabelt bliver det ikke, nar min pastidede idiosynkratiske terminologi eksemplificeres af
»toneide“, der foreslds erstattet af »de etablerede termer ,,toneklasse* eller ,,toneplads*“«). Forst og
fremmest er hverken toneklasse eller toneplads bare noget, der ligner ,,etablerede termer* pa dansk!
Det ville siledes have veret hverken mere eller mindre idiosynkratisk at anvende disse betegnelser,
men forbindelsen til begrebsparret ide og realisation ville blive mindre tydelig, hvilket ville vare en
klar forringelse. Betegnelsen ,toneklasse er desuden meget uheldig, da den let kan forveksles med
det engelske ,,pitch class* fra ,,set-theory analysis*, hvor der jo naturligvis er tale om et ganske andet
tonebegreb.

Noget tilsvarende gor sig geldende for , kortvokalsynkope®, der jo betegner en synkope ved en
trykstaerk, kort vokal (eventuelt med sted) efterfulgt af en tryksvag vokal. Dette foreslas i udtalelsen
erstattet af ,,Scotch snap*, men igen er der problemer med den foreslaede betegnelse: For det forste
er der ikke tale om en almindelig dansk betegnelse, og ,,kortvokalsynkope‘ er derfor mere sigende,
da man dog af navnet kan se, hvilken vending der er tale om. For det andet er der simpelthen tale om
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forskellige vendinger! En kortvokalsynkope er kendetegnet ved, at synkopetonen har en tryksvag
vokal, og der er derfor som regel tale om en tone med svag metrisk forankring (s. 143 i afhandlingen).
Et ,,scotch snap* er derimod som regel en distinkt rytmisk effekt, hvor synkopetonen er accentueret,
og det er for eksempel typisk, at den pa violin spilles med nedstrag (se artiklen om scotch snap i The
New Grove). Der er altsa her tale om en tone med staerk metrisk forankring. Selv om de to vendinger
noteret med noder altsd kan ligne hinanden, lader det sig altsa gore at skelne teoretisk mellem de to
forskellige musikalske virkninger netop med et af de begreber, som jeg introducerer i afhandlingen —

nemlig ,,metrisk forankring®.

Side 7 i udtalelsen: Stilstand
Med hensyn til de sakaldte »ubestemte praciseringer som ,,en art stilstand* (s. 254) eller “en form

for stilstand* (s. 255)« (udtalelsen s. 7) sa tolkes dette i udtalelsen som et tegn p3, at:

[florfatteren [her] synes ... at mangle varktgjer til en mere detaljeret diskussion af

disse forhold...

Men bedemmerne overser her en mere ligefrem arsag: at jeg netop blot gnsker at antyde en mulig
konsekvens af en additiv grupperingsstruktur eller metrik, men ikke gnsker at uddybe dette. Et sadant
onske falder da ogsa fint i trad med resten af afthandlingen, hvor jeg konsekvent forsgger at fastholde
fokus pd analysen af de musikalske strukturer — frem for hvordan de kan tolkes folelsesmassigt, gestisk,
motorisk, rumligt, astetisk, ideologisk osv. Netop ved at fastholde dette fokus og ikke skynde mig til
en videre fortolkning har det vaeret mit hab, at jeg har kunnet bevare en stor grad af abenhed og lyd-
herhed over for forskellige strukturelle synsvinkler og tolkninger. Blot det, at jeg her navner ,,stil -
stand“ kan ses som et — omend ret spinkelt — skridt vak fra den ensidige fokus pa musikalske struk-
turer mod en tolkning af deres virkning. Det er séiledes efter min opfattelse en misforstaelse af hele
afhandlingens mél og metode at foresla, at jeg burde have uddybet begrebet stilstand her (hvilket
ogsa litteraturforslagene antyder), og igen synes en ,alternativ dagsorden® at spille ind. Noget andet
er s3, at det er klart, at mens den stzdige fastholden af fokus pa de musikalske strukturer pa den ene
side er en styrke ved afhandlingen, er det ogsa en svaghed. Men dette er et mere principielt og mere
interessant spergsmal, der raekker langt ud over, hvorvidt jeg mangler konkrete verktgijer eller e;.

Jeg vil slutte her og igen gore opmarksom pa, at jeg ovenfor kun har fremdraget de dele af udtalel-
sen, som jeg enten har fundet szrlig problematiske, eller som jeg ikke forventer, at der vil blive tid til
ved forsvaret, mens jeg — uanset om jeg er enig eller uenig med bedemmerne — har forbigaet mere
principielle spergsmal, der er velegnet til diskussion, eller som i hgjere grad er baseret pa holdninger

og vurderinger.

Med venlig hilsen



